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ORACIONES ERGATIVAS E INERGATIVAS:
DESDOBLAMIENTO SINTACTICO-TEMATICO
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Resum. Oracions ergatives i inergatives: desdoblament sintacticotema-
tic. El principal objectiu d’aquest treball és el de caracteritzar, univeralment i
paramétrica, el desdoblament sintacticotematic que permeten les oracions ergatives
i inergatives en algunes llengiies com el castella (cfr. Juan cayd a la piscina/ Juan
se cayd a la piscina). Conseqilientment, el treball se centra en l'analisi sintacti-
cotematica d’aquesta mena d’oracions en un grup paradigmatic de llengiies, amb
atencié especial a les dades del castella. Pel que fa a les conclusions, d’entre les tres
condicions proposades (tematica, sintactica i léxica), només la primera resulta ser
universal, mentre que les altres dues constitueixen un parametre lingiiistic. Aixo
implica que els papers tematics pertanyen a un nivell sintactic de representacié que
esdevé essencial en el procés gramatical del desdoblament sintacticotematic estudiat
en les llengiies que pertanyen a aquest parametre.

Paraules clau: desdoblament sintactic, desdoblament tematic, oraci6 ergativa o
inacusativa, oracid inergativa o intransitiva

Abstract. Unaccusative and intransitive sentences: syntactic and the-
matic unfolding. The essential aim of this paper is to characterize the universal
and parametric stipulations for the unfolding of the syntactic functions and the-
matic roles that allow the ergative or unaccusative and intransitive or inergative
sentences, in some languages such as Spanish (cfr. Juan cayd a la piscina/ Juan se
cayd a la piscina; Juan vino temprano/ Juan se vino temprano). Consequently, our
interest is focused particulary on the syntactic-thematic analysis of these construc-
tions, in a paradigmatic set of languages, with special attention to the data of the
Spanish language. The conclusions of this analysis attest that only one thematic
condition seems to be universal, while certain syntactic and lexical conditions es-
tablish a grammatical parameter. This implies that the thematic roles belong to
the syntactic level of representation, and that becomes essential to the grammat-
ical process of unfolding studied in the languages that belong to the mentioned
parameter.
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1. Introduccién

En espanol, los verbos —ergativos e inergativos- que seleccionan solamen-
te un Argumento: interno (u objeto) y externo (o sujeto), respectivamente,
permiten simultaneamente la presencia del pronombre clitico se en la oracién
que proyectan (cfr. Juan se cayd a la piscina, Juan se murié en accidente,
Juan se vino temprano de la fiesta, Juan se anduvo el camino de un tirdn,
etc.), verificindose un proceso gramatical, consistente en que tanto la funcion
como el papel teméatico del Argumento se desdobla en otra funcién con un
valor tematico que parece asociado al de ‘Causa’, que soportaré el pronom-
bre se. El objetivo de este trabajo es el analisis sintactico-teméatico de estas
oraciones ergativas e inergativas, en espanol, con el fin de conocer las carac-
teristicas o condiciones gramaticales de dicho proceso. El trabajo se completa
con el anélisis de estas oraciones, en un grupo paradigmatico de lenguas, a
fin de encontrar soluciones universales y paramétricas al fenémeno gramatical
estudiado.

El marco tedrico en el que se sittia este estudio es el denominado Mi-
nimalist Program (Programa Minimista), tltima version de la Gramatica
Generativa de gran valor explicativo.

El trabajo consta de seis apartados: el primero recoge esta introduccioén; el
segundo y el tercero presentan los andlisis de las oraciones ergativas e inerga-
tivas, respectivamente, en espanol; el cuarto recoge las conclusiones respecto
al espanol; el quinto apartado estudia los mismos casos que en espafol, en un
grupo representativo de lenguas, a fin de encontrar las diferencias paramétri-
cas. Por ultimo, el sexto apartado presenta las conclusiones generales con los
parametros propuestos respecto a las construcciones estudiadas.

2. Oraciones ergativas o inacusativas

Estas oraciones!, tradicionalmente, han sido caracterizadas por carecer de
Argumento Externo (AE)?2, aunque sf pueden poseer un Argumento Interno

1Veéase Perlmutter 1978, Burzio 1981 y Burzio 1986, entre otros, sobre los verbos erga-
tivos.

2Convencionalmente, aparecen con mayuscula inicial las palabras que pertenecen al
metalenguaje de la teoria.
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(AI), generalmente, con el papel tematico de {Paciente/ Experimentante}. A
este grupo pertenecen verbos como caer, ir, venir, llegar, etc., y los llamados
verbos “climatolégicos” o “metereolégicos” como llover, nevar, tronar, etc.
Los siguientes ejemplos representan este tipo de oraciones:

(1) a. Mariaag cay6 al suelo desde la escalera.
b. Juanar vino a Madrid en tren.

c. Maria lleg6 a la fiesta.

En espafiol, los verbos ergativos que seleccionan un Argumento Interno,
permiten, en las oraciones que generan, la presencia del clitico pronominal
se representando valores tematicos asociados al de ‘Causa’, que la tradicion
gramatical expresa en términos de “participacion, relacién o interés en la
accién producida”, como en (2):

(2) a. Maria se cay6 al suelo desde la escalera.
b. Juan se vino a Madrid en tren.

c. Maria se llego a la fiesta.

Lo cierto es que, en espanol, la presencia de se permite que exista al-
go asi como un desdoblamiento tematico del referente sujeto del evento, de
modo que se conciba como sujeto causante y como objeto experimentante o
paciente. Este hecho semantico tiene una correspondencia en las estructuras

En el marco gramatical propio, se considera que el Argumento Externo de un ver-
bo es el objeto sintdctico que pertenece al dominio externo de dicho nicleo léxico,
frente al Argumento Interno que forma parte del dominio interno verbal. Generalmen-
te, el Argumento Externo de un verbo resulta ser también su sujeto sintictico, es-
to es el objeto sintactico que se sitiia en la posicion prominente de la estructura sin-
tactica. La teoria gramatical ha aceptado unanimemente que el sujeto de una oracion
transitiva es semanticamente ‘externo’ al evento descrito por el sintagma verbal (cfr.
Marantz 1984; Marantz 1997 y Kratzer 1993; Kratzer 1996 entre otros). Marantz 1997
propone que el nucleo funcional v(verb light, nacleo de las construcciones transitivas) li-
mita el dominio de unidad de significado especial. En la misma linea de opinién estan
también Bresnan 1982; Grimshaw 1990; Bowers 1993; Hale & Keyser 1993; Harley 1995;
Kratzer 1996; Collins 1997; Nishiyama 1998 y Mc Ginnis 1998. Chomsky 2000 propone,
como caracteristica general de las estructuras sintacticas, que el Argumento Externo se
fusiona en el Especificador de Sv. También Nishiyama 1998 y Mc Ginnis 1998 defienden la
misma posicién para la fusion de dicho Argumento.

3Cfr. R.A.E. 1976 3.5.4. b y c.
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sintacticas de dichas oraciones: permitiéndose que exista un desdoblamiento
de funciones sintacticas y una posicion adecuada para el pronombre.

Dividiremos la oraciones ergativas, para su estudio, atendiendo a su Ar-
gumento Interno, en: 1) “pseudorreflejas”: Argumento Interno Paciente; 2)
con verbos ergativos de movimiento: Argumento Interno Experimentante; y
3) con verbos “climatologicos” o “metereologicos”™ sin Argumento Interno.

2.1. ORACIONES “PSEUDORREFLEJAS”

En espanol, las oraciones tradicionalmente llamadas “pseudorreflejas” o de
“diatesis media”, a pesar de poseer un verbo ergativo, como caerse, morirse,
equivocarse, etc., pueden considerarse inergativas en el sentido de “no anti-
causativas”, es decir, oraciones con un Argumento que podriamos denominar
“pseudo/ cuasi-Causativo”, representado en el pronombre clitico se, y con un
Argumento Interno en posicién preverbal o de sujeto sintactico. Veamos los
ejemplos siguientes:

(3) a. Juan se cayo.
b. Juan se equivocé.

c. Juan se murio.

En (3), el pronombre se también representa valores semanticos que se pue-
den considerar asociados al papel temético de Causa, como en (2). Bello 1847
expresa el valor de este se del siguientes modo: “percibimos [con el pronombre]
cierto color de accién que el sujeto parece ejercer en si mismo”.En otras pala-
bras, la presencia de se permite que exista algo asi como un desdoblamiento
tematico del referente sujeto del evento, Juan, de modo que se conciba como
sujeto ‘Causante’ y como objeto ‘Experimentante’ o ‘Paciente’. Este hecho
seméntico tiene una correspondencia sintictica en las estructuras de dichas
oraciones, permitiéndose que exista también un desdoblamiento de funciones
sintacticas y una posicién adecuada, en cuanto a la localidad, para el pro-
nombre clitico se; y esta posicién se caracteriza, a su vez, como propia para
albergar una anafora. Es decir, las estructuras sinticticas de estas oraciones
siguen la pauta de las oraciones reflejas. De este modo, la interpretacion de
se, como correferente con el sujeto sintictico, se fundamenta en una relaciéon
sintictica local entre el sujeto y se, y también est4 asociada a una interpre-
tacion del predicado verbal en la que se refleja la implicacién del sujeto en el
evento expresado en la oracion.
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2.1.1. Andlisis sintdctico

En este epigrafe analizamos las caracteristicas de las estructuras sintacti-
cas de las oraciones con un verbo ergativo, con y sin se, a fin de estudiar las
diferencias sinté4cticas. Los ejemplos de (4) representan las oraciones ergativas
sin el clitico pronominal:

(4) a. Juan cayd (a la piscina desde lo mas alto).

b. Juan muri6 (en accidente el mes pasado).

Los verbos caer y morir, como los demaés verbos ergativos, solamente pue-
den seleccionar un Argumento Interno, Juan, que en este caso recibe el papel
tematico de Paciente (los demas complementos de las oraciones de (4) son
Adjuntos?), y que, consecuentemente, deberia estar en el dominio interno del
verbo, regido por el verbo, es decir, deberia ser: Murié Juan, Cayd Juan; sin
embargo, Juan se sitiia en la posiciéon prominente de la estructura, o posicién
de sujeto sintactico®, por causas estructurales, que explicaremos a continua-
cién, pero ha debido insertarse, anteriormente, en el primer ordenamiento
estructural (Initial Lexical Array), como Argumento Interno, es decir, en el
dominio interno del verbo.

En el marco minimista, este movimiento del Argumento Interno se jus-
tificaria del siguiente modo: en la posicién de insercion®, que deber4 ser el
dominio interno del verbo, el Argumento Interno, como objeto del verbo, re-
cibird necesariamente el rasgo estructural de Caso’, otorgado por el nicleo

4Recordemos sumariamente que, en la teoria tematica -en el marco de la Gramatica
Generativa-, se denomina ‘Argumento’ al objeto que un nicleo léxico selecciona y otorga
un papel tematico, frente a ‘Adjunto’ que es el objeto sin marcado tematico y, por tanto,
no requerido por un ndcleo léxico para la legitimidad de su proyeccién sintactica.

5Distinguimos sujeto sintdctico, el objeto situado en la posicién prominente de la de-
rivacion, de Argumento Ezterno, el objeto insertado en el dominio externo del verbo (cfr.
nota 2).

6Llamamos “posicién de insercién” de una categoria gramatical al lugar que ocupa en
el ordenamiento o conjunto ordenado léxico inicial (Initial Lezical Array), que accede a la
computacién, segin Chomsky 2000:14.

7Se considera que el rasgo es una caracteristica de tipo formal, estructural y/ 0 seman-
tico que necesitan poseer los objetos gramaticales en orden a su correcto posicionamiento
en la estructura sintactica y posterior interpretaciéon. Se distinguen tres tipos de rasgos: a)
los formales o morfolégicos, que poseen ambos fines: el posicionamiento —con la consiguien-
te concordancia- y la interpretacién semantica; b) los meramente estructurales, que sblo
persiguen el posicionamiento, pero no son interpretables; y c¢) los semanticos, que, esencial-
mente, juegan un papel en la interpretabilidad del objeto que los posee. El rasgo de Caso,
junto con el rasgo-PPE son los estructurales por antonomasia: el primero es propio de un
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léxico verbal, que junto con el rasgo estructural de “sujeto” (PPE, en la termi-
nologia minimista)® impulsara su movimiento, para satisfacer dichos rasgos,
a la tinica posicion posible: el Especificador del Sintagma Tiempo (ST)?, que
resulta ser la posicién prominente de la estructura sintictica de las oraciones
de (4), representada del siguiente modo'®:

(5) ST
Juan T’

T /\SV
| N

cayo A% SD

cayo Juan

objeto sintactico léxico, mientras que el rasgo-PPE es propio de un nicleo funcional, gene-
ralmente T (Tiempo) (véase Garceran Infantes 2001a, para un estudio del rasgo-PPE). La
teoria gramatical explica que los rasgos estructurales, por no ser interpretables, deben ser
borrados a través del emparejamiento (matching) y concordancia de los mismos; y esto es
lo que causa el movimiento de ascenso en la estructura sintactica de los objetos que poseen
tales rasgos (cfr. Chomsky 1995; Chomsky 2000; Chomsky 2001a; Chomsky 2001b).

8El rasgo-PPE toma su nombre de las siglas del Principio de Proyeccién Extendida, que,
en los modelos gramaticales anteriores al Programa Minimista (PM) —Reccién y Ligamien-
to, y Principios y Parametros-, predecia la necesidad de un sujeto en todas las oraciones.
En el PM, el rasgo-PPE es el que garantiza que, en determinadas estructuras sintacticas,
la posicién prominente esté ocupada por un objeto sintactico en concordancia formal con
el nicleo 1éxico verbal, es decir, que exista un sujeto sintactico.

Empleamos la expresion ‘objeto sintactico’ en el sentido de Chomsky (Chomsky 2000;
Chomsky 2001a; Chomsky 2001b) de ‘entidad o unidad sint4ctica’; descartese la interpre-
tacién de ‘funcién de objeto’.

9Cfr. Chomsky 2000:15-16 donde se propone que todas las categorias funcionales pue-
den tener rasgos formales, pero los nicleos funcionales T (‘Tiempo’, Tense) y v (‘verbo
ligero’, light verb) los deben poseer siempre, en virtud de las necesidades de ordenamiento
sintactico.

10Chomsky 2001a:11 sugiere que T podria ser una categoria substantiva y no funcional,
y si esto fuera asi, habria que pensar que los rasgos de tiempo y aspecto, propios de T, son
de tipo seméantico y no estructurales, y por tanto, V (nacleo léxico verbal) no necesitaria
moverse para emparejarlos en T, sino que se emparejarian en la Forma Fonética (FF) y se
interpretarian en la Forma Loégica (FL). Hasta que existan estudios méas concluyentes, y ya
que no afecta sustancialmente a nuestro analisis, por el momento, seguimos representando
la subida del verbo a T, al menos en las lenguas flexivas como el espanol.
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Pero estos verbos ergativos, en algunas lenguas romances, como el espanol,
permiten un Argumento maés: el clitico se, como en los siguientes ejemplos:

(6) a. Juan se cay6 (a la piscina desde lo mas alto).

b. Juan se muri6 (en accidente el mes pasado).

En las oraciones de (6), el pronombre se representa un valor tematico
relativo o asociado a ‘Causa’, de modo que en la oracién, Juan se cayd desde
lo mds alto, puede interpretarse que Juan es el sujeto implicado en su propia
caida, mientras que la oracién, Juan cayo desde lo mds alto, no posee una
interpretacion causativa. En ambos casos, las estructuras tematicas respecti-
vas deben poseer una correspondencia sintactica. Es decir, la posibilidad de
que un verbo ergativo seleccione un Argumento Externo, el clitico se, permite
que la estructura sintactica proyectada por el verbo sea algo asi como una es-
tructura “ergativo-inergativa”, en otras palabras, asimilable a una estructura
transitiva, esto es, que posea dos lugares adecuados para la insercién de los
Argumentos Externo e Interno, respectivamente.

Proponemos que el pronombre clitico se, por su valor Causal, debe ser
insertado en la estructura sintactica de estas oraciones como Argumento Ex-
terno del verbo, es decir, fuera de su dominio interno; mientras que Juan, por
su valor Paciente o Experimentante, -como en las oraciones sin el pronombre
clitico se, debe ser el Argumento Interno del verbo. En el marco minimista, el
movimiento de subida del Argumento Interno (Juan) a la posiciéon de sujeto
sintictico estard causado, como en las estructuras sin se, por la necesidad
de emparejar y borrar los rasgos estructurales: el de Caso, que recibe del
nucleo léxico verbal, en el dominio interno del mismo, y el rasgo estructural
de “sujeto” (PPE) que posee el ntcleo funcional T (Tiempo). De esta forma,
el Argumento Interno, Juan, pasa a ser el sujeto sintactico de la oracién. En
otras palabras, el ordenamiento léxico inicial de las oraciones anteriores de-
ber4 ser: Se cayé Juan..., Se murié Juan..., pero el ascenso del Argumento
Interno, Juan, a la posicién prominente por razones estructurales, lo convier-
ten en sujeto sintictico de la oracién y antecedente del pronombre clitico. La
estructura sintictica que proponemos para estas oraciones seria la siguiente:
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(7) ST
Juan T

/\

T Sv

N N
se T h v’
| /\

cayo v SV
/\

| i

cayd Juan

se

La posicién de inserciéon de la anéfora en estas construcciones es la misma
que en las oraciones reflejas, donde se es un Argumento Externo del verbo (cfr.
Juan se peina, Juan se ha comprado un coche, etc.)'!, es decir, una posicién
en el dominio externo del verbo, y este lugar debe ser el Especificador de Swv,
donde el nicleo funcional v no posea rasgos formales marcados'2.

El nicleo funcional v proyectado por un ntcleo léxico verbal transitivo,
y que no seria propio de la proyeccién de un verbo ergativo, se proyecta, sin
embargo, en la estructura sintictica, representada en (7), como parte esencial
del proceso de desdoblamiento sintactico.

Por otro lado, en (7) se cumplen las condiciones gramaticales pertinen-
tes para que el pronombre clitico se pueda ser interpretado en correferencia
con el sujeto sintactico y que propusimos en un trabajo anterior!®. En otras
palabras, el clitico se es una anafora que se interpreta en correferencia con

1 Este se {agentivo/ causativo} es el heredero del se reflexivo del latin vulgar, extendido
con este uso activo a partir del Medievo en construcciones como Aqui se escribirdn nuevas
historias por gentes extranjeras (cfr. Raposo & Urigererka 1994:4) Se colgaron muchos
cuadros en el museo. En otras palabras, el se de la oracién Juan se lava es el mismo
-AE Agente- que en Se colgaron los cuadros (la estructura paralela es Se lava Juan), con
la tnica diferencia de que las caracteristicas de las respectivas estructuras sintacticas -v
sin rasgos formales marcados o con ellos-, seleccionadas por el verbo principal, causan la
subida de Juan, en la primera oracién, a la posiciéon de sujeto sintactico; mientras que en
la segunda oracién se permanece en la posicién prominente.

12Véase Garceran Infantes 2000:cap. 3 sobre la discusion de esta propuesta.

13Cfr. nota 12.
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el sujeto sintactico de la oracién, y las condiciones gramaticales de dicho
14,

‘ligamiento’, propuestas en dicho trabajo son™*:
(8) a. El sujeto sintactico debe mandar-c a la anafora desde una posicion
Argumental.

b. La posicién de insercién de la anafora debe ser de no-concordancia.

c. El sujeto sintactico y la anafora deben concordar en el rasgo [+ani-
mado/ persona] de sus papeles tematicos.

En el trabajo citado, propusimos que la posicién sintictica de la anéafora,
como la de los demas Argumentos de una estructura gramatical, debe poseer
caracteristicas analogas a las que definen a la propia anafora, esto es, sin ras-
gos formales marcados; por tanto, en las oraciones que nos ocupan, la posicién
de se debera ser una posicién del dominio externo del verbo y caracterizada
por la ausencia de rasgos formales marcados, puesto que el pronombre no los
posee. En consecuencia, la anafora no necesitard moverse en virtud del cote-
jo de rasgos formales y/ o estructurales, con la salvedad de la adjuncién al
niicleo funcional de Tiempo (T) con el fin de cotejar el rasgo de cliticidad!®,
pero esta adjuncién, como ya demostramos también, no bloquea el ascenso
del sujeto sintéctico a la posicién prominente. Por tanto, el clitico anaférico
se nunca podrd situarse en la posicién més alta de la estructura, reservada
para el sujeto sintéctico, desde donde podra mandar-c a la anéfora. La posi-
cion de insercion del clitico se no puede ser otra que el Especificador de Sv,
cuyo nucleo funcional v no debe poseer ningtn rasgo formal marcado. De esta
manera se cumplen las condiciones sintacticas de la posicién de insercién de

se como anéaforal®.

14Recordemos sumariamente que Mando-c (‘Mando de constituyentes’ o ‘Mando-
categorial’) es la relacion estructural entre constituyentes, que fue utilizada, por primera
vez, por Reinhart 1976 al intentar establecer el campo de aplicacion de los fenémenos ana-
féricos, y que definié del siguiente modo: “Un nudo a Manda-c a un nudo S ssi el nudo
ramificado que domina inmediatamente a o domina también a 37 (traduccién propia).

15V éase Garceran Infantes 2000:cap. 3 sobre la adjuncién del clitico a T.

16 Cuando el clitico es un pronombre deictico de primera o segunda persona (Yo me caf,
T te caiste), su posicion de insercion en la estructura sera la misma, el Especificador de
Sw, pero el nucleo funcional v deberd poseer los rasgos formales del clitico para satisfacer
la concordancia. El clitico no necesita moverse més que para adjuntarse a T en virtud
del rasgo estructural de cliticidad, porque la concordancia o emparejamiento de los rasgos
interpretables no precisa del movimiento (cfr. Chomsky 2001b:12). Y no existe Ligamiento
porque el clitico no es una anéfora, puesto que sus rasgos formales le permiten una inter-
pretaciéon auténoma, y su correferencialidad con el sujeto serd seméntico-pragmatica pero
no gramatical o Ligada.
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En suma, podemos decir que, en espaiiol, las oraciones de (6), con el
clitico pronominal, respecto de las oraciones de (4), sin el pronombre, han
sufrido un proceso gramatical, temético y sintactico, que las ha convertido
en oraciones “transitivas causativas”, y en dominio de ‘Ligamiento’, esto es, de
una interpretacion sintactica de correferencialidad, debido al valor anaférico
del clitico se.

2.2. ORACIONES ERGATIVAS CON VERBOS DE MOVIMIENTO

Si examinamos las oraciones proyectadas por otros verbos ergativos de
movimiento, como ir, llegar, venir, etc., en las que el objeto seleccionado por
el verbo parece poseer el papel temético de Experimentante, vemos que ocurre
lo mismo, es decir, se permite la presencia del pronombre clitico se, sufriendo
el mismo proceso de desdoblamiento temético-funcional del Argumento que
seleccionan. Vedmoslo representado en las siguientes oraciones:

(9) a. Juan se llego al colegio.
b. Juan se vino temprano de la fiesta.

También en estas oraciones, el pronombre se induce una interpretacién de
cierta uniformidad en cuanto a los valores asociados al papel temético de Cau-
sa (intencionalidad, implicacién, participacion, interés, etc.), y el pronombre
se interpreta en correferencia sintictica y semantica con el sujeto sintactico
de la estructura. Las estructuras sintacticas de estas oraciones tienen las mis-
mas caracteristicas y la misma justificacion que las estructuras sintacticas, en
(7), de las oraciones de (6); por tanto, la posicién de insercion de se cumple
las mismas condiciones, y su valor anaférico queda también justificado.

2.3. ORACIONES ERGATIVAS CON VERBOS “CLIMATOLOGICOS”

Las oraciones ergativas con verbos “climatologicos” o “metereolégicos”, co-
mo llover, nevar, tronar, etc., se caracterizan porque, ademés de no poseer
un Argumento Externo, el nicleo léxico verbal tampoco selecciona un Ar-
gumento Interno, y, por tanto, no existe, en la estructura oracional, ningin
Argumento que pueda ocupar la posicién de sujeto sintéctico; por lo que éste,
en la mayoria de las lenguas, suele ser impersonal (realizado fonéticamente o
no), como en los siguientes ejemplos!”:

17Recordemos sumariamente que, en el marco de la Gramética Generativa, Pro es la ca-
tegoria gramatical tacita que se caracteriza por la interpretabilidad de sus rasgos formales.
Véase Garceran Infantes 2002:cap. 2 sobre un estudio sobre Pro.
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(10) a. Pro llueve en Madrid (espaiiol).
b. Pro piove in Roma (italiano).
c. Il pleut & Paris (francés).
d. It rains [a lot in the spring] in London (inglés).
e. Het regent in Amsterdam (holandés).

f. Es regnet in Madrid (aleméan).

En (10), solamente las oraciones que pertenecen a lenguas no-flexivas —
inglés, francés'®, aleman y holandés- permiten un expletivo como sujeto sin-
tactico de la oracién, frente a las lenguas flexivas —espaiol e italiano- que se
caracterizan por la ausencia de un expletivo léxico. La estructura sintéctica
de estas oraciones seria la siguiente:

(11) ST
/\
Pro/it ™
/\
T Sv
/\
A% Sp

llueve/rains  en Madrid/in London

En (11), Pro representa los rasgos formales de V (32 persona, singular),
y por tanto, satisface los rasgos formales de T; pero Pro no posee el papel
teméatico de {Agente/ Causa}, que el verbo no le puede otorgar'®. En el
caso del inglés, como paradigma de las lenguas no-flexivas, sin embargo, el

18En francés, aunque las formas léxicas verbales tienen marcas flexivas, éstas no poseen
la condicién de rasgos sintacticos. Asi, el francés, en la linea de las lenguas no-flexivas, no
permite la presencia de un Pro sujeto (cfr. Nous parlons/ * Parlons), y necesita la presencia
de un sujeto expletivo en oraciones como Il pleut/ * Pleut. En consecuencia, se puede decir
que el francés no pertenece al pardmetro Pro-DROP.

191.a teorfa gramatical ha considerado tradicionalmente que los verbo denominados “me-
tereolégicos” o que expresan fenémenos naturales, como llover, nevar, granizar, tronar,
relampaguear, alborear, atardecer, amanecer, anochecer, etc., son seméanticamente defec-
tivos y, en consecuencia, proyectan oraciones semanticamente “impersonales”, es decir, sin
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verbo no posee rasgos formales y, por tanto, T necesitard que sus rasgos
flexivos minimos, esto es, no marcados (3% persona, singular) sean satisfechos
por un SD (Sintagma Determinante), el expletivo it, que se fusiona en su
Especificador, pero que tampoco posee papel temético.

Podemos observar que, en espanol, los verbos ergativos “climatolégicos”
permiten también oraciones con un sujeto sintictico Paciente, metaférico
o figurado, que se implica en la accién del verbo, y, s6lo en estas ultimas
oraciones se permite la presencia del pronombre se con un valor asociado al
Causal, como se representa a continuacion:

(12) a. El comedor de la casa se llovié el mes pasado.

b. Los montes de mi pueblo se nievan en invierno.

La estructura sintactica de estas oraciones también son y se justifican
como en los casos anteriores, representada en (7); y por tanto, también se
puede decir que estas construcciones han sufrido el mismo proceso gramati-
cal, convirtiéndose en “transitivas causativas”. Asimismo el clitico pronominal
se posee un valor anaférico y su interpretacion es correferente con su antece-
dente, el sujeto sintactico oracional.

3. Oraciones inergativas o intransitivas

Estas oraciones, tradicionalmente, han sido caracterizadas por poseer sola-
mente un Argumento Externo, generalmente, con el papel tematico de Agen-
te, y son las proyectadas por verbos intransitivos, como, trabajar, nadar,
andar, etc., representadas en los ejemplos siguientes:

(13) a. Juanag anduvo (por el camino).
b. Juanag nadé (en todos los estilos).
c. Mariaag trabaja (en su libro).

Estas oraciones suelen tener una lectura transitiva, cuando se considera
el Adjunto, o complemento circunstancial, como el Argumento Tema. Asi es
frecuente decir:

un sujeto sintactico que posea un papel tematico {Agente/ Causa}. El Esbozo de la R. A.
E. , 3.5.7 a, dice literalmente que “son una modalidad de las [oraciones] impersonales, de
las cuales Gnicamente se distinguen porque [...] s6lo se usan con su significado propio en la
tercera persona del singular y en las formas no personales”.
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(14) a. Juan anduvo el camino.
b. Juan nadé todos los estilos.

¢. Maria trabaja su libro.

En estos casos, igual que en las oraciones transitivas (cfr. Maria se lava
las manos, Juan se ha comprado un coche), se permite un desdoblamiento
sintactico-temético del sujeto Agente, como Beneficiario o Experimentante
del evento, con la presencia del clitico se “causativo’

(15) a. Juan se anduvo el camino cantando.
b. Juan se nado todos los estilos sin descansar.

¢. Maria se trabaja su libro con ilusion.
La estructura sintactica de las oraciones de (15) seria la siguiente:

(16) ST
Maria T’

N

T Sv
N\ VRN
se T h,, v’
| /\
trabaja v SP
/\
Marfa R’
/\
R SV
/\
A% SD

htrabaja su libro
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La posicién de insercién, en el primer ordenamiento 1éxico, del clitico se
es el Especificador de Sv, como Argumento Externo Agente-Causa; mientras
que el sujeto sintactico, Maria, se inserta en el Especificador de SR?° como
Argumento Interno Experimentante o Benefactivo, y el objeto directo, su
libro, ocupa la posicién del Argumento Tema?!. Posteriormente, Maria sube
a la posicién prominente de sujeto sintéctico, el Especificador de ST, por
ser el Argumento méas cercano a este lugar que puede satisfacer los rasgos
formales de T, asociados al rasgo-PPE?%; y el clitico se adjunta a T para
satisfacer el rasgo estructural de cliticidad en T?23.

4. Conclusiones

Hasta el momento, podemos concluir que, en espanol, los verbos —ergativos
e inergativos- que seleccionan solamente un Argumento: interno u objeto y
externo o sujeto, respectivamente, y con un papel tematico asociado al rasgo
semantico [animado/ persona], como son los de {Agente/ Experimentante/
Paciente}, permiten simultdneamente la presencia del pronombre clitico se
en la oracién que proyectan (cfr. Juan se cayé a la piscina, Juan se murié en
accidente, Juan se vino temprano de la fiesta, Juan se anduvo el camino de
un tirdn, etc.), verificindose un proceso gramatical, consistente en que tanto

20En Garceran Infantes 2000:cap 3 y Garceran Infantes 2002:45 consideramos que el Es-
pecificador de SR (proyeccién méaxima del nicleo funcional de verbo transitivo aplicativo)
es el lugar donde se insertan los Argumentos Internos con papeles teméaticos de “receptores
o dativos”, esto es {Benefactivo/ Experimentante} La existencia del nicleo funcional R
(‘verbo transitivo aplicativo’) fue propuesta por Marantz 1989 y Marantz 1993 para alber-
gar al Argumento Interno {Benefectivo/ Experimentante} en las oraciones que lo poseen,
y ha sido aceptada por Ura 1996 y Mc Ginnis 1998, entre otros.

Con la letra h (‘huella’), en la posicion de inserciéon de un Argumento —subindice de h-,
representamos, de manera convencional, el movimiento de dicho Argumento.

21No entramos en la consideracién del cotejo del rasgo estructural de Caso del Argumento
Tema, por no ser relevante en este analisis; sin embargo, la hipétesis mas coherente, desde
el punto de vista teorico, seria la de cotejar los rasgos en el segundo Especificador de SR,
puesto que v, por alberga al clitico subespecificado, estd también subespecificado y no se
puede considerar una posicién adecuada. Chomsky 2000:46 considera que cada categoria
funcional puede permitir la existencia de un Especificador extra, ademéas de su seleccion
semantica. Asi, propone que el Especificador de C es el lugar de subida de los elementos
Qu-, el Especificador de v es la posiciéon de cotejos de rasgos del objeto desplazado, y el
Especificador de T contiene el rasgo-PPE (‘Principio de Proyeccion Extendida’), es decir,
del sujeto.

22Véase Garceran Infantes 2001a sobre la asociacién de los rasgos formales y el rasgo-
PPE del nucleo funcional T.

23Cfr. nota 15.
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la funcién como el papel teméatico del Argumento se desdobla en otra funcién
con un valor tematico asociado al de ‘Causa’, que soportard el pronombre
se; éste tendra valor de anéafora, en todos los casos, interpretdndose como
correferente con el sujeto sintictico de la oracién, al que semanticamente
implica en el evento. Hemos convenido en denominar “transitivas causativas”
las oraciones resultantes de este proceso gramatical, considerando, de manera
amplia, que la nocién de ‘Causa’ no solo esté relacionada con la de ‘Agente’,
sino también con las de ‘Experimentante’ y ‘Paciente’.

Este hecho gramatical implica que los papeles teméaticos, ademas de estar
asociados a rasgos seménticos relevantes®?, como el de [animado/ personal,
pertenecen a un nivel sintactico de representaciéon, que resulta ser el funda-
mento de dicho proceso gramatical.

5. Otras lenguas

El principal objetivo de este epigrafe es estudiar los casos de algunas de
las lenguas méas representativas, a fin de encontrar soluciones paramétricas
respecto del desdoblamiento sintactico-teméatico tratado.

Presentamos el trabajo en tres apartados: 1) oraciones ergativas o inacu-
sativas, 2) oraciones inergativas o intransitivas, y 3) conclusiones.

5.1. ORACIONES ERGATIVAS O INACUSATIVA

Analizaremos los mismos ejemplos de oraciones ergativas2® que en espa-
- 126
fiol“°:

(17) a. Hans fiel (von ganz oben ins Schwimmbecken). (alemén)

24De manera intuitiva, se puede considerar que hay otros rasgos semanticos que impulsan
ciertos fenémenos sintacticos. Asi, por ejemplo, el primitivo semantico [posesivo| puede ser
la causa del movimiento del objeto sintictico —generalmente pronombre- que lo posee a la
posicion sintactica prominente (cfr. El hermano de Maria llegd tarde/ Su hermano llegd
tarde).

25Quiero expresar mi agradecimiento a los siguientes alumnos del programa Erasmus
por facilitarme sus traducciones: Elisabeth Gunz y Hanna Magdalena Weismann (alemén),
Maria Mos (holandés), Charlotte Fournier (francés). También agradezco las traducciones
de inglés a Cristina Michaels de la universidad Pima C.C. de Tucson (Arizona), y las de
italiano a Eugenio Gillani de la Escuela oficial de idiomas de Las Rozas (Madrid).

26En italiano (véase el ejemplo 18e), en la lengua hablada, se ha perdido la forma simple
de estos verbos (cfr. Giovanni cadde, Giovanni mori, “Juan cay6, Juan muri6”), probable-
mente porque la construcciéon pasiva facilita la interpretacion del papel teméatico Paciente
del sujeto sintactico. Y lo mismo parece ocurrir en francés.
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(18)

(20)
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. Jan viel (in het zwembad van de hoge duikplan). (holandés)
. Jean est tombé (a la piscine du plus haut). (francés)
. John fell (to the pool from the highest floor). (inglés)

. Giovanni ¢ caduto. (italiano)

“Juan (se) cay6 (a la piscina desde lo mas alto)”.

. Hans starb (verfangenen Monat bei einem Unfall). (aleméan)
. Jan stierf (in een ongeluck vorige maand). (holandés)

. Jean est mort (d’un accident le mois dernier). (francés)

. John died (in an accident last month). (inglés)

. Giovanni & morto. (italiano)

“Juan (se) muri6 (en accidente el mes pasado)”

. Hans kam in die Schule. (aleman)

. Jan kuam aan op school. (holandés)
. Jean est arrivé & I’école. (francés)

. John went to school. (inglés)

. Giovanni @ arrivato a la scuola. (italiano)

“Juan (se) llego al colegio”

. Hans kam fruh auf die Party. (aleméan)

. Jan Jan kuam vroeg op het feest. (holandés)
. Jean est rentré tot de la féte. (francés)

. John came early to the party. (inglés)

. Giovanni & venuto presto dalla festa. (italiano)

“Juan (se) vino temprano de la fiesta”.
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En ninguna de estas oraciones con verbos ergativos es posible el fenéme-
no de desdoblamiento sintactico-tematico que existe en espanol; aunque, en
todas las lenguas, existan otras construcciones oracionales que aseguren la
interpretacion causal o no-causal, como en los siguientes ejemplos del holan-
dés, (21), y del inglés, (22), que tienen, en algunos casos, su correspondencia
en espaifiol:

(21) a. Jan kuam ten val.

“Juan vino a caer”

b. Jan kuam om.

“Juan vino a morir”

(22) a. John took himself to school.

“Juan se lleg6 al colegio”

b. John went by himself to the party.

“Juan fue por si mismo a la fiesta”

En (21), se expresa univocamente que el sujeto no ha intervenido como
causa del evento, sino s6lo como paciente. En (22), sin embargo, se interpreta
claramente que el sujeto es el experimentante del evento que él mismo causa.

Por otro lado, en todas estas lenguas, los verbos ergativos de los ejemplos
(17), (18), (19) y (20) forman los tiempos compuestos con el verbo auxiliar ser
(te zign (holandés), étre (francés), essere (italiano), to be (inglés)), a modo
de oraciéon pasiva que asegure la interpretacion del papel tematico Paciente
del sujeto sintactico. Solamente en espaiiol y en inglés®?, el verbo auxiliar de
las conjugaciones verbales ergativas es el haber (to have, en inglés), mientras
que el verbo ser (to be, en inglés) sdlo se utiliza para la conjugacion pasiva.
Por otro lado, con el verbo ser, en este tipo de oraciones, en ninguna lengua
se permite un pronombre argumental. Asi, en francés y en italiano, no es
legitimo decir:

(23) a. *Jean s’est tombé. (francés)

27En inglés, las excepciones la constituye los verbos to born (nacer) y to die (morir), que
se conjugan, en los tiempos pasados, con el verbo auxiliar to be (cfr. the baby was born, “el
bebé ha nacido”; I did not know he was died, “Yo no sabia que él habia muerto”), aunque el
verbo to die también se puede conjugar con to have (cfr. He had died, “El habia muerto”).
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b. *Giovanni s’¢ caduto. (italiano)

“Juan se ha (es) caido”.
(24) a. *Jean s’est mort.

b. *Giovanni s’@ morto.

“Juan se ha (es) muerto”.

En suma, parece que la posibilidad de desdoblamiento sintactico-temético
de funciones argumentales, en el caso de las oraciones ergativas o inacusati-
vas, puede estar relacionado con la eleccion del verbo auxiliar para las formas
compuestas del verbo ergativo. Sin embargo, tendremos que analizar, las ca-
racteristicas sintacticas de los verbos auxiliares para poder confirmar esta
propuesta.

5.1.1. Los verbos auxiliares

En un trabajo anterior?® propusimos que, en la oracién activa, se permite
un Argumento Externo siempre que el verbo posea un contenido seméntico
compatible con el papel tematico de {Agente/ Causa} -propio del Argumen-
to Externo-, y unos rasgos flexivos temporales-aspectuales que, ademas, per-
mitan la posicién de sujeto sintictico en la estructura. Sin embargo, en la
oracién pasiva, el verbo ser sélo representa rasgos temporales y aspectuales,
que permiten una posicién de sujeto en la estructura, pero no un Argumento
Externo. Pero la red tematico-argumental es seleccionada o requerida por la
forma que posee capacidad léxico-semantica para otorgar papeles tematicos
a los Argumentos. En suma, en la oracién pasiva, sélo el participio pasado o
adjetivo deverbal podré seleccionar Argumentos, y estos no podran ser mas
que Internos, pero no Externos, puesto que el nicleo léxico adjetival no posee
temporalidad ni aspecto. Esta hipotesis se ve confirmada por el hecho de que
el sujeto de las oraciones pasivas concuerda siempre en género y nimero con
el participio verbal, del que es Argumento Interno, pero no ocurre lo mismo
en el caso de las oraciones con formas verbales con el auxiliar haber, porque
el sujeto es el Argumento Externo. Los siguientes ejemplos representan los
dos casos:

(25) a. {La ciudad/ el barco} fue {destruida/ destruido}.

b. {Maria/ Juan} ha planchado toda la ropa.

28Cfr. Garceran Infantes 2001b:96-97.
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Las oraciones ergativas formadas con el auxiliar ser tienen una red temati-
co-argumental similar a la de las oraciones pasivas: s6lo poseen un Argumento
Interno que sube, necesariamente, a la posicién de sujeto sintactico, y con el
que el participio del verbo debe concordar formalmente; pero nunca poseen
un Argumento Externo. Veamos los siguientes ejemplos:

(26) a. Jan is gevalt (holandés).
b. Giovanni & caduto (italiano).

c. Jean est tombé (francés).

“Juan se ha caido”

Sin embargo, existe otra posible estructura sintictica para las oraciones
generadas por verbos ergativos, es decir, sin Argumento Externo: las formas
compuestas verbales se construyen con el verbo auxiliar haber, que permite
la posicién de Argumento Externo. Y esta condicién es necesaria para el
desdoblamiento que estamos tratando, como hemos visto en las estructuras
sintacticas estudiadas, en el caso del espafiol?® y del inglés:

(27) a. Juan se ha caido. (espafiol)

b. John had fallen. (inglés)

En inglés, sin embargo, a pesar de que los verbos ergativos, excepto to
die (morir) y to born (nacer) se conjugan con el auxiliar to have (haber), en
ningln caso, se permite el desdoblamiento sintactico-temético, probablemente
porque este hecho requiere la presencia de un Argumento clitico, que el inglés
no posee.

En suma, hasta el momento, parece que las condiciones del desdoblamien-
to sintactico-teméatico deben ser:

1) Condiciones sintécticas: que el niicleo 1éxico verbal permita la posicion
de Argumento Externo en la estructura. Esta caracteristica, en las oraciones
ergativas, coincide o se relaciona con la eleccién del verbo auxiliar: haber, si
lo permite; sin embargo ser no lo permite.

29Recordemos que la posiciéon del Argumento Externo en las oraciones transitivas es el
Especificador de Sv (cfr. (7) y (16)).
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2) Condiciones léxicas: que, en la lengua, exista un paradigma pronominal
con categorias léxicas subespecificadas semanticamente®® y con entidad sin-
tactica [SD] para ser argumental. (en las romances: si/ se; zich (holandés),
sich (aleman), y himself (inglés).

Entre las lenguas que poseen un sistema pronominal adecuado: francés,
italiano, espanol, s6lo esta dltima cumple la condicién sintactica de desdo-
blamiento, relacionada con el verbo auxiliar haber. Mientras que el inglés,
que parece cumplir ambas condiciones: posee un conjunto pronominal ade-
cuado (myself, yourself, himself,...), y sus verbos ergativos suelen conjugarse
con el auxiliar to have (haber), sin embargo no permite el desdoblamiento
sintactico semantico argumental en estas oraciones. Esto lleva a pensar que,
probablemente, es necesario la existencia de un sistema pronominal de cli-
ticos, cuya correspondencia en las estructuras sintacticas es la presencia del
rasgo estructural de cliticidad en el nicleo funcional T (Tiempo).

Si estuviéramos en lo cierto, entre las lenguas estudiadas, sélo en espanol
se cumple la primera condicién: pertenecer al parametro T [+clitico], es decir,
es la lengua que, en la mayoria de las estructuras sintacticas gramaticales,
el nucleo funcional T puede poseer el rasgo estructural de [cliticidad], que
permite la adjuncién de un clitico a T, y por tanto al nicleo léxico verbal3!.
Este hecho justifica la posibilidad del desdoblamiento sintactico-teméatico mas
perfecto, esto es, mas econdémico3? y més frecuente, en espafiol.

5.1.2.  Oraciones ergativas con verbos “climatolégicos o metreolégicos”

Las oraciones ergativas con verbos “climatoldgicos”, que hemos estudiado
en espaiol, serian del siguiente modo, en aleman, holandés, francés, inglés e
italiano:

30En Garceran Infantes 2000:cap. 2 consideramos que sélo el rasgo seméntico [reflexivo]
es subespecificado por no referirse a un antecedente concreto, oracional o extraoracional,
que debe ser caracterizado por las condiciones sintacticas, seménticas o pragmaticas; al
contrario de lo que sucede con los demés rasgos seménticos como [posesivo|, [deictico],
|[distributivo], que remiten a un antecedente determinado, sujeto semantico de la posesiéon
(poseedor), de la deixis o de la distribucién, respectivamente. En el mismo trabajo, de-
mostramos que so6lo los cliticos romances han perdido el rasgo de [reflexividad], que, por el
contrario, poseen las demés formas pronominales estudiadas en este caso (véase nota 11).

31Cfr. Garceran Infantes 2000:cap. 3 sobre la demostracién de esta propuesta.

32E] principio de economia es basico en el Programa Minimista, que al replantearse los
fundamentos de la teoria gramatical con un enfoque de simplificacién y economia, ha inau-
gurado una nueva concepcién gramatical. En las sucesivas revisiones, la teoria, siguiendo
los principios de economia de manera mas coherente, se ha ido perfilando paulatinamente
hacia un modelo mas esencial o minimista.
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(28) a. Letzten Monat regnete es ins Esszimmer des Hauses. (aleméan)

Pasado mes llovido es en el comedor de casa.

b. De eetkamer van het huis is vorige maand volgeregend. (holandés)

El comedor de la casa es pasado mes inundado (lleno de lluvia).

c. Le salon de la maison a été inondé le mois dernier. (francés)

El salén de la casa ha sido inundado el mes pasado.

d. The dinning room got rained last month. (inglés)
El comedor refl-volvio llovido pasado mes.

“El comedor de la casa se llovi6 el mes pasado”.

(29) a. Die Berge meines Dorfes sind im Winter schneebedeckt. (alemén)

Los montes de mi pueblo son en invierno nevados.

b. De bergen in mfin dorp sneenw ‘s winter ander. (holandés)

Los montes en mi pueblo nevados son invierno cada.

c. Les monts de mon village se recouvrent de neige en hiver. (francés)

Los montes de mi pueblo se recubren de nieve en invierno.

d. The mountains in my village get snowed on during winter. (inglés)

Los montes en mi pueblo vuelven nevado durante el invierno.

e. Le montagne vicine a casa sono innevate in inverno. (italiano)
Los montes cercanos a casa son nevados en invierno.

“Los montes de mi pueblo se nievan en invierno”.

Como se ve, en ningin caso, es posible un desdoblamiento sintéctico-
temaético en estas lenguas. Y en la traduccion francesa, (29c), se ha recurrido
a un verbo transitivo (se recouvrent) que admite el clitico.

En casi todas las lenguas, los verbos “metereolégicos” se pueden conjugar
alternativamente con los auxiliares haber y ser, porque no poseen Argumentos
de ningun tipo, excepto los “figurados o metaforicos” de los casos estudiados.

Sin embargo en espanol siempre se utiliza el verbo haber como auxiliar, y
s6lo en esta lengua puede existir desdoblamiento temético con las condicio-
nes anteriormente estudiadas (cfr. 2.3). De aqui parece colegirse que solo los
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verbos inergativos, en espaiiol, cuando el papel tematico del sujeto sintéictico
es [+ animado/ persona], pueden seleccionar: 1) otro Argumento con valor
de “Causa”, esto es, con un papel tematico también [+animado/ personal, y
2) en su estructura sintactica, un nicleo funcional T con el rasgo estructural
[+cl], que permite la adjuncién de un clitico al verbo, y este hecho sintactico
parece estar relacionado con la eleccién del verbo auxiliar haber, puesto que
éste permite la posicién adecuada —el Especificador de Sv- para la insercién
sintactica del clitico pronominal (cfr. (7) y (16)).

5.2. ORACIONES INERGATIVAS O INTRANSITIVAS

Estudiemos, por dltimo, el caso de las oraciones inergativas, en las lenguas
tratadas, con los mismos ejemplos que para el espaiiol, representados en (30):

(30) a. Hans legte den Weg in fiinf Minuten zuriick. (alemén)
b. Jan liep de weg in vBf minuten af. (holandés)
c. Juan a parcouru le chemin en cinq minutes. (francés)
d. John walked the way in five minutes. (inglés)

e. Giovanni ha percorso il tragitto in cinque minuti.(italiano)

“Juan se anduvo el camino en cinco minutos”.
(31) a. Hans schwamm zehn Kilometer ohne Pause. (aleman)
b. Jan zwam tien kilometer zonder nit te rusten. (holandés)
c. Jean a nagé diz kilométres sans s’arréter. (francés)
d. John swimmed ten kilometers without resting. (inglés)

e. Giovanni ha nuotato dieci kilometri senza sosta. (italiano)

“Juan se nadé diez kilémetros sin descansar”.
(32) a. Hans legte den Weg singend zuriick. (aleman)
b. Jan legde de weg zingend af. (holandés)

c. Jean a parcouru le chemin en chantant. (francés)
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d. John walked the way singging/ John walked by himself singging all
the way. (inglés)

e. Giovanni ha percorso il tragitto cantando. (italiano)

“Juan se recorrio el camino cantando”.

En estos casos, igual que en espanol, existe la lectura transitiva de las
oraciones, pero a diferencia del espafiol, en ningin caso, se permite un desdo-
blamiento sintactico-tematico del sujeto Agente, como Beneficiario o Experi-
mentante del evento, representado en un Argumento con valor “Causativo”.

En todas estas lenguas, estos verbos inergativos se conjugan con el auxiliar
haber, puesto que el sujeto sintactico posee el papel teméatico de Agente, y
por tanto, debe ser insertado en la posicién del Especificador de Swv, que el
auxiliar haber permite, pero no el ser.

6. Conclusiones generales

Del analisis realizado en el presente trabajo podemos concluir en los si-
guientes términos:

1) Caracterizamos el desdoblamiento sintactico-temético estudiado del si-
guiente modo: en espaiiol, los verbos —ergativos e inergativos- que seleccionan
solamente un Argumento: interno u objeto y externo o sujeto, respectivamen-
te, y con un papel temético asociado al rasgo semantico [animado/ personal,
como son los de {Agente/ Experimentante/ Paciente}, permiten simultanea-
mente la presencia del pronombre clitico se en la oracién que proyectan (cfr.
Juan se cayd a la piscina, Juan se murié en accidente, Juan se vino tem-
prano de la fiesta, Juan se anduvo el camino de un tirdn, etc.), verificindose
un proceso gramatical, consistente en que tanto la funciéon como el papel
tematico del Argumento se desdobla en otra funcién con un valor temético
asociado al de ‘Causa’, que soportard el pronombre se; éste tendrd valor de
anafora, en todos los casos, interpretdndose como correferente con el sujeto
sintactico de la oracién, al que seménticamente implica en el evento. Hemos
convenido en denominar “transitivas causativas” las oraciones resultantes de
este proceso gramatical, considerando, de manera amplia, que la nocién de
‘Causa’ no sélo esta relacionada con la de ‘Agente’, sino también con las de
‘Experimentante’ y ‘Paciente’.

2) Respecto de las condiciones generales, que permiten o caracterizan el
desdoblamiento sintactico-tematico en las oraciones ergativas (o inacusativas)
y inergativas (o intransitivas), deberén ser las siguientes:
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(A) Condiciones tematicas: el papel tematico (funcion semantica) del Ar-
gumento que se desdobla debera poseer el rasgo semantico [+ animado/ per-
sonal, esto es, debera ser {Agente/ Paciente/ Experimentante}.

(B) Condiciones sintacticas: el nicleo léxico verbal debera permitir en la
estructura sintictica que genera: 1) la posiciéon de inserciéon adecuada del
Argumento Externo, esto es, el Especificador de Sv. Este hecho est4 relacio-
nado, en las oraciones ergativas, con la seleccién del verbo auxiliar para la
conjugacion del verbo ergativo: haber si cumple la condicién, pero no el ver-
bo ser. Y 2) un nacleo funcional T con el rasgo estructural [+cl] (cliticidad),
que permita la adjuncién de un clitico al verbo, como Argumento doblado.
Este tipo de desdoblamiento —la existencia de un clitico argumental- cumple
el principio de economia de la lengua.

(C) Condiciones léxicas: en la lengua deber4 existir un paradigma de cliti-
cos pronominales semanticamente subespecificados y que puedan poseer ran-
go argumental, esto es, con una estructura propia [SD].

3) La condicion (A) confirma que los papeles teméticos, ademas de estar
asociados a rasgos semanticos relevantes como el de [+ animado/ personal,
relacionados con fenomenos sintacticos, pertenecen a un nivel sintactico de
representacion, que resulta ser esencial en el proceso gramatical del desdobla-
miento sintactico-tematico. Todas las lenguas estudiadas cumplen la condi-
cion (A), que constituiria el principio universal del desdoblamiento gramatical
estudiado.

4) Las condiciones (B) y (C) constituyen las dos caras de la misma mo-
neda: las caracteristicas estructurales y léxicas que requiere la existencia del
Argumento doblado. Entre las lenguas estudiadas, sélo el espaiiol cumple am-
bas condiciones, por lo que, sblo en esta lengua se permite el desdoblamiento
sintactico-temético en las oraciones ergativas e inergativas. En consecuencia,
estas condiciones constituirian el pardmetro lingiifstico del citado desdobla-
miento. Este parametro, que llamamos T [+cl], es el mismo que estableci-
mos, en un trabajo anterior3?, para el Ligamiento gramatical de anéiforas.
Esto resulta totalmente coherente con el hecho de que, en los casos del citado
desdoblamiento, el clitico se cumple los principios —establecidos en el citado
trabajo- del Ligamiento de las anaforas.

5) En suma, podemos decir que, entre las lenguas estudiadas y respecto
al hecho gramatical del desdoblamiento sintactico-tematico en las oraciones
ergativas e inergativas, existen dos pardmetros: 1) las lenguas del parametro
T [-cl], que no permiten dicho desdoblamiento, y 2) las lenguas del parametro

33Cfr. Garceran Infantes 2000:cap. 3.
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T [+cl] que si lo permiten. Sélo el espafiol, entre las estudiadas, pertenece
al parametro T [+cl], lo que permite pensar que es una de las lenguas méas
perfecta y econdmica que existe.
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