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CRITERIOS IDENTIFICADORES DE LAS PERIFRASIS
VERBALES DEL ESPANOL
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Resum. Criteris identificadors de les perifrasis verbals de I’espanyol.
Dels criteris proposats per la bibliografia per identificar les perifrasis verbals (PV)
de 'espanyol, només alguns ajuden a diferenciar amb eficacia les PV de les cons-
truccions no perifrastiques (CNP). L’objectiu d’aquest article és revisar aquests
criteris i avaluar-los per tal de determinar quins soén realment valids per identificar
les PV. L’avaluaci6 s’ha dut a terme amb un grup de 15 conjunts verbals. A més,
s’ha realitzat un estudi experimental amb corpus per determinar la productivitat
de les PV detectades.

Paraules clau: perifrasis verbals, criteris identificadors de les PV, construccié no
perifrastica.

Abstract. Identifying Criteria for periphrastic forms of the verb in
Spanish. Among the criteria used for the identification of periphrastic forms of
the verb (VP), only a few help to identify the VP from the non-periphrastical
construction (NPC). The aim of this paper is to review these criteria and evaluate
them in order to determine which are valid for the delimitation of the VP. The
evaluation was made for a set of 15 verb groups. In addition, there an experimental
study was made with corpora in order to determine the productivity of the VP
detected.

Key words: verbal periphrases, criteria for the identification of the VP, non
periphrastical constructions.

Introduccién

Para identificar las perifrasis verbales (PV') del espaifiol se han utilizado
criterios de diversa indole, que hemos clasificado, segun el tipo de transfor-
macién o informacién a la que atanen, en criterios semanticos, morfologicos,

1Como sinénimo de PV se utiliza el término frase verbal (Seco 1930) y como sinénimos
de CNP el término de conjunto y complejo verbal.
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sintacticos y sintactico-seménticos. Tal como mostraremos, sélo algunos ayu-
dan a reconocer las PV de las construcciones no perifrasticas (CNP).

En el apartado 1 explicaremos, por un lado, en qué consiste cada criterio
recogido de la bibliografia de las PV y, por otro, argumentaremos la validez
o no validez del mismo. La evaluaciéon de los criterios se ha realizado en fun-
cion de los resultados que se han obtenido tras la aplicacién de los mismos
en verbos que son auxiliares de infinitivo y de gerundio tradicionalmente re-
conocidos (clase A) -deber, poder, soler, acabar, ir, sequir, venir- y en verbos
que supuestamente? son auxiliares perifrasticos (clase B) -aceptar, necesitar,
osar, pensar, pretender, querer, saber y comenzar.

Partimos de la hipétesis de que los criterios propuestos por la bibliografia
son validos y que, en principio, los conjuntos verbales perifrasticos tradiciona-
les superan cada una de las pruebas. Al no ocurrir esto, es decir, al no obtener
el resultado previsto de forma repetida en diferentes conjuntos verbales, con-
sideramos que el criterio en cuestion falla y que no puede ser aplicado en los
verbos de la clase B, que contiene casos de auxiliares dudosos.

1. Criterios semanticos

1.1. EVENTO UNITARIO

Segun este criterio, una PV esta formada por dos verbos que constituyen
un sélo nicleo verbal desde el punto de vista semantico (Gémez Torrego 1988,
Garcia Gonzalez 1992, entre otros) (1). Si en un conjunto verbal se pueden
identificar dos nucleos verbales, el respectivo conjunto verbal no puede ser
considerado PV (2):

(1) Va a arrepentirse de su comportamiento
(2) Hizo llorar a sus amigos

Consideramos que este criterio es una pieza clave en la descripcion de los
verbos auxiliares. Por su naturaleza exclusivamente seméntica no hay una
prueba formal que demuestre su validez; por esto, partimos de la hipotesis
de que la existencia del evento unitario es una caracteristica que quedaré
demostrada a través de otras pruebas, como la conmutacion, la interrogativa
y la enfatizacion.

2Es decir, s6lo ciertos autores consideran que los verbos en cuestion pueden formar
conjuntos perifrasticos.
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1.2. RESTRICCIONES DE SELECCION

Este criterio esta relacionado con la inhabilitaciéon por parte de los ver-
bos auxiliares para seleccionar sujetos y complementos, puesto que el verbo
finito se reduce a expresar los morfemas de ntimero, persona y tiempo, asi
como nociones de modalidad o aspecto, y no esta capacitado para seleccionar
el sujeto o el objeto del nicleo verbal (Hernandez 1984, Veyrat Rigat 1990,
Garcia Gonzalez 1992, etc.) (3b). En la PV de (3a) el responsable de la se-
leccion de ambos argumentos es el verbo hacer, tal como se observa en (3c):

(3) a. Tu tienes que hacer los deberes
b. #3 T tienes los deberes

c. Tua haces los deberes

Sin embargo, esta prueba tiene un problema en su aplicacién, ya que
incluso en una CNP (4a), al eliminar el derivado verbal, se obtiene una oracion
agramatical, como se puede ver en (4b):

(4) a. Maria desea venir a mi casa

b. * Maria desea a mi casa

Con el fin de ver cual de los dos verbos de un complejo verbal selecciona el
sujeto y los complementos hemos considerado oportuno usar el mismo auxiliar
o supuesto auxiliar en dos oraciones diferentes: una en que éste se combina con
un derivado verbal (correr) que selecciona necesariamente un sujeto animado
(ti) (ba) y otra en que el auxiliar o supuesto auxiliar se combina con un
derivado verbal (llevar) que puede seleccionar un sujeto inanimado (todos los
camiones) (5b):

(5) a. Tu debes correr 10 kilometros al dia
b. Todos los camiones deben llevar capota

Al poder aparecer en dos conjuntos verbales con restricciones seméanticas
diferentes conseguimos demostrar que el verbo deber no se interpone entre
el sujeto (sea animado o inanimado) u objeto y el derivado verbal si no es

3Utilizamos la almohadilla (#) para marcar las oraciones que son agramaticales en el
contexto con el que trabajamos, pero que son gramaticales en otros contextos lingiiisticos
y el asterisco (*) para marcar las oraciones agramaticales.
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con el fin de expresar la modalidad, en este caso, y los morfemas de nimero,
persona y tiempo del mismo.

Los verbos de la clase A no presentan restricciones de seleccion, pero si
algunos conjuntos verbales de la clase B (osar) y no por ello dejan de ser PV,
como veremos méas adelante:

(6) a. Maria osa criticar tus intenciones

b. * El tren osa criticar tus intenciones

1.3. DOBLE FUNCIONALIDAD DEL VERBO AUXILIAR

Olbertz 1998 aplica el criterio de la doble funcionalidad de un verbo con
el objetivo de separar los auxiliares perifrasticos de los auxiliares que forman
los tiempos compuestos. La doble funcionalidad se refiere a que un auxiliar
perifrastico puede actuar tanto como auxiliar propiamente dicho o como verbo
predicativo. De esta manera, elimina de su anélisis los verbos ser y haber,
ya que estos verbos siempre se comportan como auxiliares y nunca como
verbos plenos. No obstante, creemos necesario hacer algunas matizaciones al
respecto.

En primer lugar, podemos decir que tanto haber como ser tienen un uso
léxico: en el caso de haber, éste se da cuando aparece en forma impersonal vy,
con respecto a ser, se puede decir que no sélo funciona como auxiliar en la
formacién de la pasiva, sino también como copulativo junto a un sustantivo
0 a un adjetivo.

En segundo lugar, si nos atenemos a que un auxiliar perifrastico ha de
funcionar también como verbo pleno, tendriamos que considerar como auxi-
liar no perifrastico un verbo como soler, puesto que nunca se utiliza como
verbo pleno. No obstante, éste es un verbo que supera los criterios béasicos
para ser considerado un auxiliar perifrastico. Por las razones que acabamos
de mencionar, no nos parece adecuado este criterio.

2. Criterios morfolégicos

2.1. LA RESTRICCION PARADIGMATICA

El criterio de la restriccion paradigmatica, utilizado por Schogt 1968 para
los auxiliares del francés, pero aplicado al espafiol por Gili Gaya 1961, tiene
que ver con la defectividad de algunos verbos. Schogt 1968 especifica que
“debemos partir del principio de que, alli donde el paradigma estd completo
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y presenta todos los elementos del paradigma de un verbo auténomo (...)
es preferible no hablar de auxiliar” (Schogt 1968:17). Segun este criterio son
verbos auxiliares los que no tienen el paradigma verbal completo, como ir,
en el conjunto ir + infinitivo, que funciona como auxiliar en ciertas formas
del paradigma verbal, concretamente, en presente de indicativo (7), pero no
en futuro (8), donde recobra el sentido de movimiento, dejando de expresar
la inminencia:

(7) Voy a hacer los deberes
(8) Iré a hacer los deberes

Por otro lado, verbos como poder y venir tienen el paradigma completo,
pero cumplen con otras pruebas que muestran plenamente su caracter au-
xiliar. No vemos, pues, una correspondencia entre la ausencia de restriccion
paradigmatica y la identificacion de un sélo evento, por lo que tendemos a
considerar que esta prueba no tiene fundamento y que no se puede aplicar.

3. Criterios sintacticos

En el grupo de los criterios sintacticos destacan el de la conmutacion, el
de la interrogativa y el de la enfatizacion. Se ha visto que, al aplicar estas
transformaciones sintacticas en los verbos de ambas clases, los tres criterios
se superan o no de manera simultanea.

3.1. LA CONMUTACION

Esta prueba se refiere a la imposibilidad de conmutar, en una PV, el verbo
en infinitivo (9a) por un SN, un pronombre o una proposicion sustantiva in-
troducida por qué (9b), y el verbo en gerundio (10a) por el adverbio as? (10b)
(Manacorda de Rosetti 1969, Fontanella de Weinberg 1970, Hernandez 1984,
Gomez Torrego 1988, Fernandez de Castro 1990 y Veyrat Rigat 1990). Se ha
de tener en cuenta que, para que la prueba se considere superada, no hace
falta que se den todas las conmutaciones posibles, sino que basta con que se
produzca al menos una de ellas:

(9) a. Debes estudiar mas
b. * Debes mas estudio/eso/que estudies mas

(10) a. Estoy haciendo los deberes
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b. # Estoy asi

Sin embargo, se dan situaciones en que si que se puede reemplazar al deri-
vado verbal, aun tratandose de perifrasis altamente consolidadas como estar
+ gerundio (11a) (Yllera 1999). Esto se debe a que el sintagma preposicional
de (11b) que reemplaza al derivado verbal aparece ya como expresién fijada
en el idioma:

(11) a. Se estd atun investigando

b. Se est4 atin en fase de investigacion®

Dado que los casos como los de (11) son muy excepcionales consideramos
la conmutacion como valida ya que es uno de los criterios que, al ser puesto
en practica, ha mostrado en todos los verbos de la clase A —deber, poder—y en
algunos de la clase B —osar, pensar, saber—1la unidad de los conjuntos verbales
que forman con el infinitivo o con el gerundio. Veamos algunos ejemplos:

(12) a. Maria debe respetar su promesa
b. * Maria debe eso
(13) a. Los ultimos cambios climaticos pueden alterar las temperaturas
b. * Los tltimos cambios climéticos pueden eso
(14) a. Maria osa criticar tus intenciones
b. * Maria osa eso
(15) a. Cuando pueda, pienso escribir un libro
b. * Cuando pueda, pienso eso

En cambio, en otros conjuntos verbales de la clase B, al aplicarse la misma
prueba, las oraciones que resultan tras la conmutacién del derivado verbal son
oraciones gramaticales, de lo cual se deduce que los verbos finitos en cuestiéon
forman por si solos niucleo verbal, mientras que el derivado no es més que su
complemento:

(16) a. El jefe acepta echar a los mayores de 65 afios

4Ejemplo extraido de Yllera 1999: 3399.
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b
(17) a.
b,
(18) a.
b,

El jefe acepta eso

Los diabéticos necesitan inyectarse insulina
Los diabéticos necesitan eso

El director pretende disminuir nuestros sueldos

El director pretende eso

Aparte de osar, pensar y saber + infinitivo, querer + infinitivo supera
también la prueba de la conmutacion (19), pero no la de la interrogativa (20)
y de la enfatizacion (21):

(19) a.
b.

b.

Maria quiere comprar los muebles de la casa

# Maria quiere eso

. Maria quiere comprar los muebles de la casa
. . Qué quiere Maria?

. Maria quiere comprar los muebles de la casa

Lo que quiere Maria es comprar los muebles de la casa

3.2. LA INTERROGATIVA

Se puede hablar de PV si no es posible preguntar acerca del infinitivo con
el pronombre interrogativo qué (22b) y del gerundio con el pronombre interro-
gativo cémo (22d) (Fontanella de Weinberg 1970, Hernandez 1984, Goémez
Torrego 1988, Fernandez de Castro 1990 y Veyrat Rigat 1990). En cambio,
en las CNP de (23) si es posible realizar dicha transformacion interrogativa:

(22) a.
b.
c.

d.

(23) a.

Me van a pegar
* ;A qué te van? —A pegar
Estéa telefoneando a su jefe

* ;Coémo esta? Telefoneando a su jefe

Desea comer en casa de su amigo
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b. ;Qué desea? Comer en casa de su amigo
c¢. Camina moviendo las caderas

d. ;Coémo camina? Moviendo las caderas

Al igual que el criterio de la conmutacion, el de la interrogativa muestra
la unidad del conjunto verbal, ya que, para que la respectiva transformacion
sea gramatical, se necesita del proverbo hacer:

(24) a. Tu debes tomar todas estas decisiones

b. # ;Qué debes ti? ;Qué debes hacer tu?
Lo mismo ocurre con algunos conjuntos verbales de la clase B:
(25) a. Maria osa criticar tus intenciones
b. * ;Qué osa Maria? ;Qué osa hacer Maria?
(26) a. Cuando pueda, pienso escribir un libro
b. * Cuando pueda, jqué pienso? Cuando pueda, ;qué pienso hacer?
(27) a. Seé tocar el piano

b. # ;Qué sé [yo]? ;Qué sé yo hacer?

3.3. LA ENFATIZACION

Se puede hablar de PV si no es posible hacer la transformacion a través de
la forma lo que. . . es (para las perifrasis verbales de infinitivo PVT) (28b) y co-
mo. .. es (para las perifrasis verbales de gerundio PVG) (29b) (Hadlich 1973,
Gomez Torrego 1988, Iglesias Bango 1988 y Fernandez de Castro 1990):

(28) a. Puedes ir a casa
b. * Lo que puedes es ir a casa

(29) a. Llevo estudiando desde las tres

b. * Como llevo es estudiando desde las tres
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En algunos casos, para que una oracién como la de (28b) sea correcta, se
tiene que anadir el proverbo hacer después del verbo conjugado:

(30) Lo que puedes hacer es ir a casa

Si en un conjunto verbal se puede enfatizar el infinitivo o el gerundio
a través de lo que...es (31b) y como...es (32b), podemos afirmar que el
respectivo conjunto verbal es una CNP:

(31) a. Juan desea ir a casa
b. Lo que Juan desea es ir a casa
(32) a. Camina moviendo las caderas
b. Como camina es moviendo las caderas

Gomez Torrego 1999 subraya que la imposibilidad de enfatizar el verbo
en infinitivo se da también en casos no perifrasticos como hacer + infinitivo:

(33) a. Hizo llorar a sus amigos
b. * Lo que hizo fue llorar a sus amigos

Ello demuestra que esta prueba es extensible a algunas CNP, lo cual no
disminuye la validez del criterio para que sea usado como complementario en
la identificacion de las PV, donde se cumple estrictamente.

La aplicacion de esta prueba ha dado el resultado esperado en todos los
conjuntos verbales de la clase A, pero también en algunos de la clase B —osar,
pensar y saber + infinitivo (34-36):

(34) a. Maria osa criticar tus intenciones

b. * Lo que osa Maria es criticar tus intenciones
(35) a. Cuando pueda, pienso escribir un libro

b. * Lo que pienso es escribir un libro®

(36) a. Sé tocar el piano

5Los cuatro informantes consultados acerca de la gramaticalidad de las oraciones de
(35b) y (36b) han contestado afirmativamente, pero dos de ellos han dudado sobre si no
estarfa mejor utilizar el proverbo hacer después del verbo conjugado.
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b. * Lo que sé es tocar el piano

No ha ocurrido lo mismo con los conjuntos formados por los verbos nece-
sitar, pretender, querer o comenzar con el infinitivo o el gerundio, donde la
posibilidad de enfatizar el verbo finito se debe a que éste es un verbo pleno
que forma sélo nucleo verbal.

(37) a. Los diabéticos necesitan inyectarse insulina

b. Lo que necesitan los diabéticos es inyectarse insulina
(38) a. El director pretende disminuir nuestros sueldos

b. Lo que pretende el director es disminuir nuestros sueldos
(39) a. Maria quiere comprar los muebles de la casa

b. Lo que quiere Maria es comprar los muebles de la casa
(40) a. Generalmente el profesor comienza haciendo preguntas

b. Como comienza el profesor generalmente es haciendo preguntas

3.4. LA PROMOCION DE LOS CLITICOS

Se ha considerado que la promocién de los pronombres cliticos®, o sea el
hecho de que estos pronombres puedan anteponerse a un conjunto verbal, da
indicios sobre el caricter perifrastico del mismo, ya que demuestra su unidad
como estructura:

(41) a. Voy a pegaros
b. Os voy a pegar”

Sin embargo, Goémez Torrego 1988, Ferndndez de Castro 1990, Garcia
Gonzélez 1992 e Yllera 1999 observan que la presencia de los cliticos tanto
antes como después del grupo verbal se produce también en algunos conjuntos
verbales no perifrasticos:

(42) a. Lo mand6 construir

SEn la bibliografia especializada este fenémeno es conocido también con los términos
clitic promotion, clitic climbing, clitic movement, subida de cliticos (Berta 2003).
"Ejemplos extrafdos de Gémez Torrego 1988:37.
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b. Mandé construirlo®

Por otro lado, no siempre se produce la promocién de los cliticos atn
tratandose de casos perifréasticos (43):

(43) a. Desde aquel encuentro, no cesaba de recordarmelo

b. * Desde aquel encuentro, no me lo cesaba de recordar

Puesto que el caso de (43) es considerado PV, ya que presenta todas las
caracteristicas para serlo (evento inico, conmutacion, interrogativa), en este
complejo verbal se tendria que producir la promocion de los cliticos tal como
pasa en (41). Asi pues, esta prueba tiene dos inconvenientes importantes:
no siempre da el resultado esperado y se aplica también positivamente a las
CNP.

3.5. REDUCCION DEL GRUPO PERIFRASTICO A UNA FORMA VERBAL CON-
JUGADA DEL VERBO PRINCIPAL

A través de este criterio? Hernandez 1984 y Gémez Torrego 1988 exponen
que “el grupo perifrastico podra conmutarse por una forma verbal conjugada
del principal, aunque en ella no se dé el matiz aspectual de la perifrasis”
(Hernéndez 1984:383). Veamos un ejemplo:

(44) a. Te suelo decir la verdad

b. Te digo la verdad

Como en el caso de la promocion de los cliticos, en contra de la validez de
este criterio se pueden aducir dos argumentos. El primero ha sido formulado
por Yllera 1999, quien observa que hay posibilidad de hacer dicha reduccion
(45b) incluso en oraciones en las que no hay conjuntos verbales (45a):

(45) a. Esta a la busqueda de un trabajo remunerado

b. Busca un trabajo remunerado'®

8Ejemplos extraidos de Gémez Torrego 1988:38.

9En la bibliografia (Gomez Torrego 1988) se utiliza el término conmutacion; nosotros
utilizaremos reduccién para que no se confunda con el criterio ya aludido.

10Fjemplos extraidos de Yllera 1999:3400.
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El segundo argumento se fundamenta en que tal reduccion se puede aplicar
en conjuntos verbales que claramente son CNP (46-48):

(46) a. Creo decir la verdad

b. Digo la verdad

(47) a. Temo decir la verdad

b. Digo la verdad

(48) a. Intento decir la verdad

b. Digo la verdad

Tanto en la reduccién de CNP y PV a un verbo el resultado que se obtie-
ne es el mismo, ya que en ambos casos la desaparicién del verbo conjugado
implica la pérdida de determinados matices semanticos. Vistos los argumen-
tos anteriores, no consideramos esta prueba como una prueba vélida para
identificar las PV.

4. Criterios sintactico—semanticos

4.1. LAS DIATESIS

Usamos el término didtesis para generalizar la aplicacion del criterio que
en gran parte de la bibliografia (Fontanella de Weinberg 1970, Hernandez
1984, Gomez Torrego 1988, Fernandez de Castro 1990) ha sido llamado el
criterio de la transformacidn a pasiva. Hemos optado por dicha generalizaciéon
ya que consideramos que, si se trata de una PV, el conjunto verbal admitir&
el mismo numero y tipo de diatesis que admite el verbo auxiliado cuando
aparece solo y no solamente la pasiva sintactica. Por tanto, tendremos en
cuenta también otras construcciones como la causativa y la anticausativa.

En el caso especifico de la pasiva, un conjunto verbal es considerado PV
(49a) si en la transformacion correspondiente el verbo auxiliar (en este caso
ir a) arrastra consigo el verbo principal (votar) y si el complemento de la
activa (la ley de Eztranjeria) pasa a ser el sujeto en la pasiva (49b):

(49) a. La semana que viene se va a votar la ley de Extranjeria

b. La ley de Extranjeria va a ser votada la semana que viene
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En cambio, en la CNP de (50) la transformacion a pasiva da lugar a una
oracion agramatical (50b):

(50) a. Juan desea cantar unas canciones
b. * Unas canciones desean ser cantadas por Juan

Sin embargo, tal como lo plantean los autores, este criterio puede presen-
tar varios problemas. Uno de ellos estaria relacionado con el hecho de que
la pasiva sintactica, de por si, es utilizada més bien en registros de cierta
formalidad y atn asi no es muy frecuente. Asi se explica la poca naturalidad
de construcciones obtenidas a través de la transformacion a pasiva (51):

(51) a. Tus padres no volverian a decirte cosas asi'!
b. 77 Cosas asi no volverian a ser dichas por tus padres

Otro problema radica en que, debido a sus caracteristicas internas, no
todos los verbos admiten la transformacién a pasiva. Entre éstos podriamos
mencionar los verbos estativos (tener consecuencias) (52) y los psicologicos
(alegrar) (53):

(52) a. Esta situacion puede tener muchas consecuencias en el futuro
b. * Muchas consecuencias pueden ser tenidas en el futuro
(53) a. Las noticias del perioédico pueden alegran a los lectores
b. * Los lectores pueden ser alegrados por las noticias del periédico

A raiz de lo expuesto, construcciones perifrasticas como las de (52-53)
tenderian a ser consideradas, de manera errénea, CNP, porque no se realiza
la transformacion a pasiva. Cabria, pues, tener en cuenta las restricciones de
este tipo de prueba.

En cuanto a la construccién anticausativa, el inico que ha considerado
esta construccion ha sido Gémez Torrego 1988. Se trata de reconocer las es-
tructuras perifrasticas segin la posibilidad de que una construccion transitiva
con sujeto y objeto directo se transforme en otra intransitiva, en la que el ob-
jeto directo ha pasado a ser sujeto sin que haya habido que cambiar de verbo
(55), y siempre que dicha transformaciéon sea también posible con el verbo
predicativo conjugado, es decir, sin estar acompanado del supuesto auxiliar
(54):

" En este ejemplo wolver no se usa con el significado de movimiento, sino con el matiz
aspectual de repeticion.
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(54) a. Maria cuece las patatas

=2

. Las patatas cuecen

(55) a. Maria debe cocer las patatas

b. Las patatas deben cocer

Como en el caso de la pasiva, no todos los verbos admitirén esta transfor-
macion, ya que, en general, las diferentes didtesis no son aceptadas por todos
los predicados (Levin 1993, Vazquez et al. 2000).

Por otro lado, esta prueba estd directamente relacionada con las restric-
ciones de seleccién de los verbos finitos. Estos, en el caso de que admitan s6lo
sujetos animados, no podran, junto con su derivado verbal, realizar la pasiva
sintactica (osar, pensar, saber) porque, al tratarse de acciones mentales, los
objetos inanimados de las frases transitivas no pueden ocupar la posicién de
sujetos en la pasiva:

(56) a. Maria osa criticar tus intenciones

b. * Tus intenciones osan ser criticadas por Maria
(57) a. Pienso escribir un libro

b. * Un libro piensa ser escrito por mi
(58) a. Yo sé tocar el piano

b. * El piano sabe ser tocado por mi

Asi pues, consideramos que éste es un criterio de apoyo, ya que su apli-
caciéon depende de las restricciones seméanticas del verbo conjugado.

4.2. LA COMPATIBILIDAD DE LOS VERBOS AUXILIARES CON LOS VERBOS
IMPERSONALES

Utilizado por Gémez Torrego 1988 y verificado por Yllera 1999, este cri-
terio viene a indicar que en una PV el papel de verbo principal o auxiliado
lo puede cumplir un verbo impersonal (haber) (59):

(59) a. En esta escuela suele haber muchos problemas

b. Viene habiendo mucha gente en el aula
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Consideramos que este tipo de criterio puede ser un criterio de apoyo, ya
que su resultado dependera siempre de las restricciones seménticas tipicas de
cada verbo. Asi, si el auxiliar requiere un sujeto animado (60), no sera posible
hacerlo compatible con los verbos impersonales:

(60) a. * Osa haber mucha gente
b. * Sabe haber mucha gente

c. * Piensa haber mucha gente

4.3. LA PRODUCTIVIDAD

Olbertz 1998 aporta una metodologia nueva y, a la hora de detectar una
PV, considera que un conjunto verbal ha de ser productivo. La productividad
no estaria relacionada con el niimero de apariciones de ciertos conjuntos ver-
bales en un corpus, sino con el hecho de que al lado del verbo finito pueda
aparecer un conjunto bastante variado de verbos en forma no personal. Al
ser un criterio relacionado con las posibilidades del auxiliar de seleccionar di-
versos derivados verbales, lo incluimos también entre los criterios sintactico—
semanticos.

Aunque algunos conjuntos verbales cumplan con los criterios de la con-
mutacion, la interrogativa y la enfatizacion, no son PV debido a que no son
productivos. De esta manera la autora pone de manifiesto que entre mu-
chos conjuntos verbales calificados como perifrasticos por varios autores hay
muchas construcciones idiomdticas —echarse a/romper a + infinitivo.

Cabe decir, sin embargo, que la productividad no es exclusiva de las PV.
Asi, aunque algunos conjuntos verbales formados por un verbo léxico y un
derivado verbal (tender a, tratar de, liarse a + infinitivo), son productivos,
no son PV, puesto que no cumplen con los criterios de la conmutacion, la
interrogativa y la enfatizacion que, como hemos mostrado, son claves en la
identificacion de una PV.

Para distinguir los diferentes significados de los derivados verbales que
aparecen como auxiliados en las diez PV hemos procedido al anélisis de cor-
pus del espafol'? y hemos descrito el significado de cada derivado verbal en
funcion de la clasificacion de EuroWordNet (EWN). EWN es una base de
datos multilingiie que contiene ‘redes de palabras’ de varios idiomas europeos

12Este corpus ha sido creado por Mark Davies de la universidad Brigham Young y la
direccion electrénica donde se puede consultar es http://www.corpusdelespanol.org.
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1 2
Auxiliar N° total verbos | N° ocurrencias analizadas
(sentidos) de todos los sentidos
DEBER 192 1319
PODER 178 2115
SEGUIR 160 1342
IR 149 1605
SOLER 146 717
SABER 141 807
VENIR 119 509
ACABAR 106 198
PENSAR 85 275
OSAR 42 48

Cuadro 1: Resumen de la productividad de los auxiliares

(holandés, italiano, espafiol, aleman, francés, checo y estoniano!'3) y donde
los verbos son clasificados segin quince clases verbales (las funciones y los
cuidados del cuerpo, el cambio, la comunicacion, la competicion, la consu-
micion, el contacto, la cognicion, la creacion, el movimiento, la psicologia,
la estatividad, la percepcion, la posesion, la interaccion social, los fendmenos
meteoroldgicos).

A continuacién ofrecemos un resumen de los resultados obtenidos tras
el computo de los verbos que se unen con cada auxiliar. En el cuadro 1
la columna nimero 1 corresponde al ntimero total de verbos (sentidos) con
los que se combina cada auxiliar y la segunda columna, al namero total de
ocurrencias analizadas para cada auxiliar.

Se observa una alta productividad en el caso de todos los auxiliares, menos
en el de pensar y osar, pero consideramos que el criterio se aplica con éxito
en los 10 verbos. El auxiliar méas productivo es deber —combinado con 192
verbos distintos de entre 1319 ocurrencias— y el menos productivo es osar
—combinado con 42 verbos distintos de entre 48 ocurrencias.

3La direccion electronica donde se puede consultar es: http://nipadio.lsi.upc.es/cgi-
bin/public/weil.consult.perl.
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5. Conclusiones

Se han estudiado doce criterios y cinco de ellos han sido eliminados (res-
tricciones de seleccion, doble funcionalidad del verbo auziliar, restriccion pa-
radigmdtica, promocion de los cliticos y reduccion del grupo perifrdstico a
una forma verbal conjugada del verbo principal). Asi pues, las pruebas que
consideramos maés relevantes son a) la conmutacidn, la interrogativa, la en-
fatizacion y b) las didtesis y la compatibilidad con los verbos impersonales,
tomando éstas como pruebas de apoyo, més que como identificadoras de PV,
debido a que son pruebas sujetas al cumplimiento de otros factores.

Tras la evaluacién de los criterios hemos podido comprobar que las tnicas
pruebas que han resultado eficaces en el proceso de diferenciacion de las PV,
mostrando la unidad de los dos verbos, son la conmutacion, la interrogativa
y la enfatizacion. Estas pruebas han formado un bloque unitario, en el sen-
tido de que normalmente se han superado positivamente o negativamente en
su totalidad (con la excepcion de querer + infinitivo que solamente supera
la conmutacion). Consideramos que el hecho de que un verbo supere posi-
tivamente este conjunto de criterios demuestra la fuerte cohesion del grupo
verbal. Por el contrario, el hecho de que un determinado conjunto verbal no
admita en bloque estas tres pruebas demuestra que puede fragmentarse y ex-
presar dos eventos. A partir de la aplicacion de estos tres criterios observamos
que todos los verbos del grupo A los cumplen y también algunos del grupo
B (osar, pensar, saber + infinitivo). Asi pues quedan calificados como CNP
los conjuntos verbales formados por aceptar, necesitar, pretender, querer +
infinitivo y comenzar + gerundio.

Ademas de las pruebas que demuestran la unioén del conjunto verbal se
puede hablar de pruebas de apoyo (didtesis y productividad) y de pruebas
que influyen en el resultado de otras (las restricciones de seleccion).

En cuanto a las restricciones de seleccion, se ha observado que todos los
verbos de la clase B, con la excepcion de necesitar, presentan estas preferen-
cias seméanticas. En conclusién, consideramos nula la prueba relativa a las
restricciones de seleccion, ya que nos hemos percatado de que, cuando és-
tas se dan, no intervienen en la lectura perifrastica o léxica de un conjunto
verbal. Por otro lado, la existencia de restricciones de selecciéon ha influido
directamente en el cumplimiento de las pruebas de las didtesis y de la com-
patibilidad con los verbos impersonales. Como se ha observado en nuestra
evaluacioén, el hecho de que un verbo posea restricciones de seleccién no im-
plica, desde nuestro punto de vista, que no pueda funcionar como auxiliar
perifrastico.
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